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Tallinnas 1. detsembril 2021. a

VASTUSTAJA SEISUKOHT
esialgse diguskaitse taotluse kohta

Haldusasja nr: 3-21-2760

Kaebaja: KIVIKUVAND OU
registrikood 11438834 3
Jogeva maakond, Jgeva vald, Ouna kiila, Kullerkupu, 48331

Kaebaja esindaja: Merike Valgmae )
Merike Valgmée Oigusbiroo OU
e-post info@mvoigusburoo.ee

Vastustaja (hankija): Riigimetsa Majandamise Keskus
registrikood 70004459
M@disa, Sagadi kula, Haljala vald, 45403 Laane-Viru maakond

Vastustaja esindaja: vandeadvokaat Aarne Akerberg
Advokaadibiroo Lillo & Partnerid
menetluspost aarne@advokaat.ee

Kolmas isik: Osalihing Reibal JRK
registrikood 10309684
Rapla maakond, Rapla vald, Kaiu alevik, Kasvandu tee 5k, 79301

e-post info@reibal.ee

Menetlustoiming: seisukoht esialgse Giguskaitse taotluse kohta (HKMS § 252 Ig
1)
Vastustaja seisukoht: Vastustaja palub jatta esialgse Oiguskaitse taotluse

rahuldamata.

1. Asja kaik

1.1. Hankija Riigimetsa Majandamise Keskus korraldab avatud hankemenetlusega riigihanget ,,Koigi
Opperaja rekonstrueerimine 1l etapp* (viitenumber 239937). Esialgne hanketeade avaldati
riigihangete registris 12.08.2021 ja muudetud hanketeade 26.08.2021.
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1.2. Hankemenetluses esitati 4 pakkumust, sealhulgas esitas pakkumuse kaebaja KIVIKUVAND OU
ja kolmas isik Osauhing Reibal JRK.

1.3. Vastustaja 20.10.2021 ké&skkirja nr 1-47.2315/3 (edaspidi — kaskkiri, vt lisa nr 1) p-ga 2 kdrvaldati
RHS 8§ 95 Ig 4 p 8 alusel hankemenetlusest kaebaja. Kdrvaldamise p&hjendus esitati k&skkirja lisas 1
(vt lisa nr 2). Ké&skkirja p-ga 3 tunnistati edukaks kolmanda isiku pakkumus, késkkirja p-ga 4 jaeti
kdrvaldamata kolmas isik kui edukaks tunnistatud pakkuja ja ké&skkirja p-ga 5 kvalifitseeriti kolmas
isik kui edukaks tunnistatud pakkuja.

1.4. Kaebaja esitas Rahandusministeeriumi juures asuvale riigihangete vaidlustuskomisjonile
(edaspidi VAKO) 29.10.2021 vaidlustuse (kaebuse lisa nr 2), milles taotles kaskkirja p-de 2, 3 ja 5
kehtetuks tunnistamist. Kaebaja esitas 02.11.2021 vaidlustuse téienduse (kaebuse lisa nr 3), milles
taotles ka kaskkirja p 4 (kolmanda isiku kérvaldamata jatmise otsus) kehtetuks tunnistamist.

1.5. VAKO 23.11.2021 otsusega (kaebus lisa nr 1) jaeti RHS § 192 Ig 3 p 1 alusel l&bi vaatamata
taotlus tunnistada kehtetuks kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsus ja RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel
jaeti kaebaja vaidlustus Ulejaanud taotluste osas rahuldamata, mdisteti kaebajalt vastustaja kasuks
vélja lepingulise esindaja kulud summas 1120 eurot ja kaebaja kulud jaeti tema enda kanda.

1.6. Kaebaja esitas 25.11.2021 Tartu Halduskohtule kaebuse, milles palub tlihistada kaskkirja p-d 2,
3, 4 ja 5 ja VAKO 23.11.2021 otsus. Kaebaja taotleb ka esialgse Giguskaitset, millega keelataks
vastustajal hankelepingu s6lmimine vaidlusaluses riigihankes kuni kdesolevas haldusasjas tehtava
lahendi joustumiseni. Tartu Halduskohtu 26.11.2021 maarusega nduti vastustaja seisukohta esialgse
Oiguskaitse taotluse osas hiljemalt 01.12.2021. Kdesolevaga esitab vastustaja oma seisukoha.

2. Vastuvaited esialgse diguskaitse taotlusele

2.1. HKMS § 249 Ig 1 kohaselt voib esialgset diguskaitset kohaldada, kui vastasel juhul vdib kaebuse
eesmargi saavutamine kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks vdi vdimatuks. HKMS § 249 Ig
3 kohaselt arvestab kohus esialgse diguskaitse maaruse tegemisel avalikku huvi ja puudutatud isiku
Oigusi ning hindab kaebuse perspektiive ja esialgse Giguskaitse maaruse ettendhtavaid tagajérgi.
Viidatud satetest tulenevalt on esialgse Giguskaitse kohaldamine kohtu kaalutlusGigus.

2.2. Kaebaja on po6hjendanud esialgse diguskaitse vajadust sellega, et esialgse diguskaitse
kohaldamata jatmisel vOib kaebaja Oiguste kaitse hiljem kohtuotsusega osutuda vdimatuks.
Vastustaja voib igal ajal sdlmida kolmanda isikuga hankelepingu ja kui kohus rahuldab kaebuse, on
vastustaja kohustatud tegema uue otsuse, misjarel on kaebajal digus sélmida hankeleping. Juhul kui
vastustaja on s6lminud kolmanda isikuga hankelepingu, 16peb hankemenetlus ning kaebaja kaotab
voimaluse hankelepingu s6lmimiseks ja sellelt tulu teenimiseks. Avalik huvi hankemenetluse
jatkamise suhtes ei kaalu Ules kaebaja vGimalikku Giguste riivet. Tdepoolest ei ole pérast
hankelepingu sGlmimist enam véimalik saavutada kaebuse eesmaérki, milleks on hankelepingu
s6lmimine kaebajaga, kuid ainuiiksi see asjaolu ei tdhenda, et kaebajale tuleks kindlasti anda esialgne
diguskaitse. Kui ainutiksi see asjaolu tingiks esialgse Giguskaitse andmise, siis oleks juba seaduses
ette ndhtud hankelepingu s6lmimise keeld halduskohtumenetluse ajal. VAKO-s toimuva menetluse
ajaks on selline keeld RHS §-s 194 18ikes 4 ette nahtud, kuid halduskohtumenetluse ajaks mitte. Seega
on seadusandja tahteks olnud see, et VAKO menetluse ajal oleks hankelepingu sélmimine valistatud,
kuid halduskohtumenetluse ajal on see valistatud tksnes juhul, kui kaebaja suudab pdhjendada
esialgse diguskaitse taotlust veel mingite pohjendustega (lisaks pohjendusele, et tal ei ole voimalik
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saavutada endaga hankelepingu sdlmimist). Kuna kaebaja ei ole selliseid pdhjendusi esitanud, siis ei
vasta esialgse diguskaitse taotlus HKMS § 250 Ig 2 nBuetele. Taotluse pdhjendused ei ole piisavaks
selleks, et taotlust oleks vdimalik rahuldada.

2.3. Kaebust ei saa pidada perspektiivikaks. VAKO otsusega jéeti kaebaja vaidlustus tihe ndude osas

korvaldati hankemenetlusest. Hankemenetluses kdrvaldamine vélistab hankelepingu sdlmimise
kaebajaga. Halduskohtule esitatud kaebuses ei ole kaebaja esitanud uusi pohjendusi ega lukanud
veenvalt VAKO otsuses sisalduvaid pdhjendusi tmber. Kaebaja ei vaidlusta asjaolu, et ta jattis
lihthanke ,,Rebastemée Opperaja rekonstrueerimine (viitenumber 233428) tulemusel 23.04.2021
sOlmitud ehituset6ovotulepingu nr 1-18/2021/66 taitamata. Kuna RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel
hankemenetlusest kdrvaldamiseks piisab ihe varasema hankelepingu olulise tingimuse olulisest
rikkumisest, mille tulemusena vastava hankeleping tles Geldi, siis ei oma tahtsust asjaolu, et kaebaja
on tditnud Ulejaanud varasemalt temaga sdlmitud hankelepingud. Kaebuse pdhjendused ei ole
piisavad selleks, et kaebust saaks pidada perspektiivikaks. Sellisele kaebusele ei tuleks anda esialgset
diguskaitset.

2.4. Kui halduskohus peaks hoolimata eeltoodud vastuvéidetest leidma, et kaebajal on esialgse
Oiguskaitse vajadus ja tema taotlus on esialgse 6iguskaitse saamiseks piisavalt pohjendatud, siis palub
hankija mitte anda esialgselt diguskaitset menetlust 18petava kohtulahendi jéustumiseni (nagu taotleb
kaebaja), vaid tiksnes halduskohtu otsuse tegemiseni. Esialgse diguskaitse taotluse peab halduskohus
lahendama Kiirelt ja piiratud info tingimustes, mistdttu pole halduskohtul kaebuse perspektiiv vaib-
olla veel selge, kuid otsuse tegemise ajal on see kindlasti selge. Kui kohus peaks toepoolest kaebuse
rahuldama, siis on kaebajal vGimalik pérast uut esialgset diguskaitset taotleda. Kui aga kohus peaks
jatma kaebuse rahuldamata, siis puudub ka alus esialgse Oiguskaitse andmiseks kaebuse
perspektiivituse tdttu (mis on kohtule selleks ajaks selge). Kui kohus annab esialgse Giguskaitse
koheselt kuni lahendi joustumiseni, siis tekib olukord, kus isegi halduskohtu poolt kaebuse
rahuldamata jatmise korral jaéb esialgne Oiguskaitse kehtima kogu selleks ajaks, mis kulub
menetlusele apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes.

3. Menetluslikku laadi teated

3.1. Vastustaja esitab kaesoleva menetlusdokumendi esindaja vahendusel ja osaleb ka edaspidiselt
menetluses esindaja vahendusel. Vandeadvokaat Aarne Akerberg Kinnitab, et on Riigimetsa
Majandamise Keskuse esindaja. HKMS 8 35 Ig 4 kohaselt eeldatakse advokaadi puhul esindusdiguse
olemasolu.

3.2. Vastustaja esitab kdesoleva menetlusdokumendi kohtule portaali www.e-toimik.ee kaudu.
Vastustaja kinnitab, et samaaegselt on k&esolev menetlusdokument edastatud kaebaja esindajale e-
posti aadressil info@mvoigusburoo.ee ja kolmandale isikule e-posti aadressil info@reibal.ee.

Lugupidamisega
/digitaalallkiri/

Aarne Akerberg
vastustajat esindav vandeadvokaat
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Lisad:
1. 20.10.2021 kaskkiri nr 1-47.2315/3.
2. 20.10.2021 ké&skkirja nr 1-47.2315/3 lisa 1.



